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詳しく説明している。同実習制度設計の際のモデルと
なった京都大学の「プレFDプロジェクト」との類似
点と相違点については、北村･米岡（2012）を参照さ
れたいが、実習科目が実習生の専門分野の指導教員の
担当科目の一部である点が本学独自の特色である一方
で、研究科外のセンター教員等との連携のもとで展開
されている点が類似点となっている。すなわち本学の
実習制度は、文学研究科からの依頼に基づき、大学教
育研究センター教員が、事前・事後の研修および大学
論・FD論研修の講師を担当して進められている。
本稿では、同センター教員である著者が、上記
の 3 種の研修講師すべてを 3 年間継続して担当し、毎
年度の実習生の各 3 回の授業実習計24回の大半を参観
した立場での実践の工夫と、事後研修講師の立場から
見えてきた実習制度の効果と課題について考える。と
りわけ、自らが関わった⑴実習生の実習の事前事後の
はじめに－実習制度導入の背景と目的
大阪市立大学（以下、本学）では、文学研究科が、
2011年度から「大学教育授業実習制度」（以下、「実習
制度」）を立ち上げ、ポストドクター（以下、ポスドク）
に対するプレFD（含､ 授業実習）の機会を提供する
こととなり、実習生該当者が無く実習を行わなかった
2014年度を除く 3 年間で、計 8 名の実習生を受け入れ
た。
同実習制度は、「研究業績を積み、大学教員として
就職することを目指しているポスドク等に対して、プ
レFD研修を行い、その一環として文学部専門科目の
一部を非常勤講師として実習させることにより、大
学教員としてのキャリア形成をはかる」ことが第1の
目的とされている。文学研究科教授会による実習制度
導入の趣旨や制度の概要については、三上（2012）が
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2011年度から大阪市立大学文学研究科で導入された「大学教育授業実習制度」の実践と課題につ
いて、 3 年間の実習研修講師の立場から、⑴実習生の実習前後の確認・振り返りのためのワークシー
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た同制度の効果と課題について考察した。その結果、①同制度が教育実習としての効果はもとより
研究上の効果も高いことが確認され、②実習生相互の参観結果をその都度フィードバックすること
の効果の高さや、③実習担当コマ数や実施時期、多様な実習生との共学や共同体づくりに結びつく
プログラム開発など実習制度設計上の検討課題も見えた。今後は、研究科横断型の正式科目として
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確認･振り返りのためのツールとしてのワークシート
の開発と改善の実践と、⑵事後振り返りワークシート
も使って、自らおよび他の実習生の実習を振り返る中
で実習生が見いだした効果と課題を踏まえて考察す
る。
1．実習生内訳と大学教育研究センター協力
内容
 3 年間の実習生合計 8 名の授業実習時期と分野概
要は表 1 の通りだった。2011年度に 2 名、2012年度
に 3 名、2013年度に 3 名の実習生を受け入れた［1］。
専門分野が歴史系の実習生が全体の 7 割以上を占めて
いる。
表１：実習生内訳　（各期･専門分野別）（単位：人）
年度 期
西洋
史
日本
史
表現
文化
社会
学
年度
合計
2011年度 後期 1 1 2
2012年度
前期 1
3
後期 1 1
2013年度 前期 1 1＊ 1＊ 3
＊～他大学非常勤経験のある実習生
大学教育研究センター教員として、著者が同実習
制度に関して協力した内容としては、上述の実習参観
と 3 種の研修講師に加えて、以下の 4 点である。
１）2011年 6 月には、文学研究科FD研修会講師として、
院生向け大学教育研修の他大学における動向等、先
進事例の紹介を行った。
２）2011年 8 月には、文学研究科プログラム準備担当
教員との打ち合わせを行い、事前・事後の確認・振
り返りのためのワークシートの開発・提案も行った。
３）2011後期～ 2013年度については、本稿第 3 節で
見る実習生から出された意見等も反映して、次節で
も述べるとおり事後の振り返りのためのワークシー
トの改訂を実施した。
４）2014年度には、 9 月に文学研究科FD研修会で同実
習制度の 3 年間の振り返りを行うテーマが企画さ
れ、複数の実習受け入れ指導教員や実習生の発表と
ともに、研修会講師として、他大学プレFDの近年
の動向と文学研究科実習制度の実践振り返りと今後
の展望ついての発表を担当した。
２．ワークシートの開発改善と実習プログ
ラム概要
２－１）ワークシートの開発と事前WS項目概要
実習制度のプログラムは、主に授業実習 3 回分と実
習生相互の実習参観、事前および事後の合同研修、そ
して大学論FD論研修からなるが、それらの事前事後
の確認・振り返りのために、各種ワークシートの記入
提出を求めることとした。
事前研修と授業実習 3 回分担等の準備内容の確認
のためには、［事前準備のためのワークシート］（実習
授業の準備内容の確認を行うために実習生が実習実施
前、事前研修前に記入するもの。以下、事前WS）の
記入を求めた。事前WSについては、三上（2012）の
末尾にフォームが掲載されているが、項目としては、
実習を行う科目の目的や特性、カリキュラム上の位置
づけ、対象受講学生の特性、科目全体の中での実習授
業回の位置づけ等を意識し、それらにあわせた到達目
標の設定とその目標達成のための授業計画・工夫・実
践効果の振り返り等を一貫して行うために、以下 1 ）
～ 7 ）の記入を求めている。
［事前WS記入項目］
１）担当科目全体の①目的と②カリキュラムにお
ける位置付け、③対象となる学生の特性
２）この回の授業の①科目全体における位置付け
と②到達目標（学生の到達学習目標）
３）目標達成のための授業計画（①授業内容と②
授業方法）
４）学生の理解や学習を促進するための工夫（内
容・授業展開・使用教材・ワークシートetc.）
５）学生の理解や学習効果を高め自律的学習を促
すための課題（事前・事後・授業内）の有無
６）学生の理解や学習成果の評価を測る方法
７）自らの教育実践の効果を振り返るための方法
 3 年間 8 名すべての実習生が、受入指導教員とよ
く話し合い、事前準備WSも活用しつつ、各科目の目
的や対象となる学生の違いも踏まえつつ充分に準備や
工夫を行い、学生の反応や理解の度合いなどを毎回コ
ミュニケーションカード等で確認しながら、それを次
回に活かして授業を進める工夫を進めていた。
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２－２）事後WSの改善と項目概要
各実習と実習相互参観、および実習全体の振り返
りのために、2011年度と2012年度の 2 年間は、［事後
振り返りのためのワークシート（A）（毎回授業後に
実習生が記入して自己点検を行うもの）］（以下、事後
WS－A）および［事後振り返りのためのワークシー
ト（B）（他の実習生の授業参観後および 3 回の授業
実習終了後に実習生が記入するもの）］（以下、事後
WS－B旧版）の 2 種類のシートの記入を求めた。こ
の事後WS－B旧版については、研修最後の事後研修
時に持ち寄って、授業参観で気づいた点を相互に指摘
してもらっていた。
しかし、実習生より、実習参観時にその都度意見を
もらった方が次の授業改善に生かせるとの要望が出さ
れたため、2012年度は参観した教員が参観直後に口頭
で意見を実習生に伝える等で対応も行ったが、2013年
度からは、事後WS－B旧版を［事後振り返りのため
のワークシート（B）（授業参観後に参観者である実
習生や教員が記入するもの）］（以下、事後WS－B改
訂版）と、［事後振り返りのためのワークシート（C）（す
べての授業実習終了後に実習生が記入するもの）］（事
後WS－C）の 2 つに分割し、事後WS－B改訂版はそ
の都度、実習生に送付することとした。このように変
更したことに伴って、参観した教員（著者も含む）も
実習参観の都度WS－B改訂版を記入し、その都度実
習生本人に渡すようにした。
改訂後の事後WS－A ～ Cについては、末尾資料と
してフォームを掲載したが、自らおよび他の実習生の
実習振り返りや実習制度全体への振り返りを行っても
らうために、それぞれ以下の各項目の記入を求め、事
後研修で簡単に報告をしてもらった。
［事後WS－Aの項目：毎回授業後記入］
１）この回の授業目標の達成に関して
２）授業の構成・展開・内容・方法に関して
３）使用した教材・工夫等に関して
４）学生の理解度・学習成果に関して
５）次の授業に生かせる改善点・工夫など（最終
回の場合は今後に生かせる改善点・工夫など）
６）今回の授業を通して生じた困った点や疑問・
質問等
７）今回授業実習を行ってみた感想など自由記入
欄
 1 ）～ 4 ）に対しては①事前WSで当初意図したと
おり良くできた点と②課題・要改善点を記入し、 5 ）
はそれらを踏まえた次回に活かせる改善点・工夫を記
入する。
［事後WS－B改訂版：授業参観後記入､ 実習生宛送付］
１）全体の構成・展開・内容・方法について
２）使用した教材・工夫等に関して
３）学生の理解度・学習成果・受講時の様子に関
して
４）授業実習を参観した全体の感想や自分の実践
に参考になった点など
他の実習生の授業参観を通して気づいた点・意見・
感想（良かった点・課題・アドバイスなど）を記載する。
［事後WS－C：授業実習終了後に記入］
１）自分が3回の授業実習を行ってみた全体とし
ての感想・意見・今後の抱負など
２）実習制度・研修への感想・意見・要望
自らの授業実習全体および実習制度全体を振り返っ
た感想・意見等を記入する。
２－３）WS改訂後の実習制度スキーム
上記のWSの開発･改善も反映させた、2013年度以降
の実習制度の基本的設計は以下の通りである。
【WS改訂後の実習制度基本的設計】［2］
①事前WSの記入提出
②事前WSも使った合同事前研修（前期後期に分
かれて実習生がいる場合は、各期単位で実施）
③授業実習受入指導教員の実習生に対する実習指
導・打ち合わせ・準備
④授業実習の実施（受け入れ指導教員の担当する
科目の中の 3 回分）
⑤各回の事後WS－A記入による授業振り返りと
それも踏まえた次回授業改善
⑥実習生相互による実習参観と、参観者による事
後WS－B改訂版の記入と実習生への送付、同
WS－Bの参観者意見も参考とした実習者の授
業改善
⑦合同事後研修と研修全体の振り返り、事後WS
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効果もあったと複数年の複数の実習生が述べている。
（B）実習制度のあり方の課題や工夫に関する意見
実習制度のあり方の課題や工夫に関して、まず、（c）
実習制度の設計・運営方法についての意見として見ら
れたのは、担当する実習のコマの数や位置づけについ
ての意見である。コマ数は 3 回でも担当が大変だった
とする者も一部いたが、 3 回では少ないとする実習生
が多かった。また実習の 3 回を科目全体15回分への位
置づけ方の難しさについての意見も複数見られた。
（c）の意見としては、その他に、実習参加者の継続
的ネットワーク化や多様な実習生との共学ニーズに関
する意見も初年度に見られた。初年度の実習生が 2 名
のみだったためという点もあると思われるが、多様な
－Ｃに基づく意見交換（年度に 1 回実施）
⑧合同大学論・FD論研修（年度に 1 回実施）
⑨①～⑧をすべて受講・実施した受講生に修了認
定証（学長名）授与
このスキームを適用した2013年度は、実習生の登録
が前期のみだったため、上記 3 種の研修はすべて前期
に行うこととなった。
なお、これまで 3 年間の事前研修、事後研修、大学
論・FD論研修や実習参観はすべて、実習生と研修講
師の他に、授業実習受入指導教員や文学研究科のFD
委員等も、可能な限り参加して行った。［3］
３．各年度事後研修時の実習制度全体に対
する意見
実習制度の効果と課題を考察するために、毎年の事
後研修で、事後WS－A ～ C等も使いつつ事後振り返
りを行った際に出された実習生意見における⑴実習の
あり方と⑵実習制度全体に関するものついて、整理し
分類をしたものが、次頁の表 2 である。内容に応じて、
大きく（a）～（e）の 5 つに分類することができ、そ
れらはさらに、（A）実習の効果に関する意見（上記
5分類の内のa・ｂ）と（B）実習制度のあり方の課題
や工夫に関する意見（同ｃ～ e）に大別できる。
（A）【実習の効果に関する意見】
まず、実習の本来の目的でもある（a）教育の実習
としての意義を、いずれの年度においても多くの実習
生が認めており、貴重な機会・経験だったとしている。
2013年度には、当初の実習対象想定者とは異なる、他
大学での非常勤経験のある実習生も複数含まれていた
が、そのような実習生も教育の実習機会としての一定
の意義を認めていた。なお、自らの実習経験にとどま
らず、実習を担当した同じ科目における受け入れ指導
教員の教育の様子を見学することによる学習効果も一
部の実習生から指摘されていた。
さらに、教育実習としての効果にとどまらず、（b）
研究面への効果についても多く指摘された。すなわち、
自らの専門分野に関する研究成果を学部学生に分かり
やすく伝えるために周到に準備し考え工夫する中で、
自分の研究の理解を深めたり理解度が問われたり、学
部生からの示唆的意見が良い刺激となる等、研究上の
表２．事後研修で出された実習生の主要意見内容５
分類
意見内容分類 備考
（A）実習の効果に関する意見
（a）教育の実習としての意義
貴重な教育経験・初めて教壇に立つ貴
重な経験・実り多い経験
３年連続意見
指導教員の授業も見学でき教え方の勉
強に
授業準備の基礎が経験できた
（b）研究面への効果
研究上の効果・自分の理解度の問い直
し・理解の整理・良い刺激・研究の再
確認
複数年意見
研究内容を分かりやすく説明すること
の困難さを実感
（B）実習制度のあり方の課題や工夫に関する意見
（c）実習制度の設計／運営方法
コマ数 複数年意見
実習担当回の位置づけ方 複数年意見
継続性・継続的ネットワーク化・多様
な実習生との共学ニーズ
実習生２名の
みの年の意見
実習実施時期について
１つめの非常勤講師先を見つけること
が難しいためもう少し早くからでも良
いか
非常勤経験の
ある実習生意
見
実習という特殊な設定での授業の利点
と問題点
非常勤経験あ
る実習生意見
学生への周知について
（d）実習事後振返り時期・方法
アドバイスのタイミング
WS改 訂 前 の
複数年意見
ワークシートBの有益さ
（実習生としても、実習参加者として
も有益）
WS改 訂 後 の
意見
ビデオ撮影の効果
実習時ビデオ
を渡した実習
生意見
（e）自分の教育実践の今後の工夫
今後の授業での具体的工夫や課題につ
いて・授業の展開の仕方への反省
学部生の立場を想定した内容の工夫
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点からもためになるものだったという点である。実習
生の研究面においてプラス効果があることは、米国の
PFFプロジェクトの検証の結果においても確認されて
いる点でもある［4］が、本学の実習制度でも同様にプ
ラスの効果が確認できた。
さらに、本稿では詳しく触れなかったが、北村・米
岡（2012）にもある通り、毎年の事後研修で出された
受入指導教員の意見からは、実習生の受入指導教員自
身にとっても、自分の授業や科目のあり方を振り返っ
てより良く改善する機会となったことはもとより、自
分の研究についても振り返り刺激をうける良い機会と
なった点も確認できた。
第 2 に、実習生の実習の事後振り返りのためのWS
を開発し改訂を行ったが、実習参観者が記入する事後
WS－B改訂版は、実習担当者の毎回の授業改善に役
立ったのに加えて、他の実習生の授業を評価すること
を通して参観した実習生自身の授業を客観視するとい
う意味でも効果があったことも確認できた。
一方、実習制度のあり方の課題としては、第 1 に、
実習を担当する回数や実習回の科目内での位置づけ方
に検討や工夫が必要であること、第 2 に、実習を経験
する時期をいつ頃にするのが適切かについて検討する
こと、第 3 には、実習をビデオに撮って振り返りの材
料とすることの効果を検討することなどが挙げられよ
う。ただし、実習回数を増やしたり、ビデオ化したり
するには、現在の教員のボランティアによる実習指導
の陣容では困難な面も多く、京大の教務補佐員のよう
なプログラム支援員を配置したり、正式科目化するな
どの対応も検討していく必要があると思われる。また、
実習時期をポスドク段階に限るのか、院生の段階も含
めたプログラムも検討するのかなども論点となると考
えられる。他大学では、大学院課程在学段階からのプ
レFDプログラムも多く提供されている。
さらに今後の発展の可能性としては、参加者の一
層の拡大や多様化による、相互学習の機会拡大や幅広
い視野の獲得を促す、実習生同士の継続性あるネット
ワーク化、院生やポスドクのコミュニティづくりにつ
ながるプログラムづくり等が考えられよう。
エジンバラ大学のターナーは、「博士課程教育にお
ける重要な動向」としての「変容する教育プロセス」
分野の実習生と相互に実習を見学しあって学び会うこ
との重要性や継続的につながり合うことの意義を指摘
する意見であり、実習効果を一層高めていくためにも
重要な指摘だと言えよう。
さらに（c）としては、実習を経験するのに適切な
時期についての意見（ 1 つめの非常勤講師先を見つけ
ることが難しいため博士課程 4 年目以降からの時期に
経験するなど）、実習という特殊な設定で授業を担当
することの利点と問題点や実習科目を受講する学部学
生への周知の徹底についての確認などの意見も見られ
た。これらはいずれも非常勤経験のある実習生による
意見であり、非常勤の授業とは異なって、授業の 3 回
分のみを実習として担当し、学部学生以外の教員の見
学者もいる中で行うことの違和感などについて指摘す
るものであった。しかしそのような違和感を覚えつつ
も、上記（A）で見た実習としての一定の効果も認め
ており、実習制度自体を批判するものではなかった。
そのほかには、参観者が出席できない一部の実習を
ビデオに撮ったものを、実習生本人にも渡した事例に
おいて、ビデオの事後視聴による振り返り効果があっ
たことなども指摘されていた。
（d）実習の事後振り返りの時期・方法についての意
見は、本稿前節で確認した事後WSの改訂につながっ
た意見であり、改訂後の効果も確認できた。
（e）の自分の教育実践の今後の工夫については、今
回の 3 回の実習を振り返って、さらに今後工夫してい
きたいポイントをいくつも見いだし、今後の自分の実
践課題として指摘している意見であった。
おわりに－実習制度の効果と課題や今後の
あり方の考察
以上の、実習生が実習を事後に振り返った結果出さ
れた意見から、実習制度の効果と課題について以下の
ように総括することができよう。
第 1 の効果としては、実習制度は、非常勤の職を得
るのが難しい昨今の状況の中で、実習生にとって教育
を実習する貴重な機会、他の教員や実習生の参観をう
けて自らの教え方を振り返る貴重な経験だったのみな
らず、改めて自分の研究を客観視し、自らの理解を深
め、研究上の幅広い視野や新しい視点を得るという観
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や顕在的・潜在的ニーズにあった形で行うことが重要
であると考える。本学で現在、実施・集計中の大学院
生や大学院修了生向けの意識調査結果の分析も行いつ
つ、考えていくこととしたい。
引用文献
北村昌史・米岡大輔（2012），「将来の大学教師としてのスキ
ル向上を目指して－大阪市立大学文学研究科の「大学教
育実習制度」（2011年度導入）における挑戦－」，『大阪
市立大学大学教育』，第10巻，第 1 号，23－30．
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第 2 号，61－65．
注
［1］本制度では、受入指導教員が本制度の実習生に該当する
実習生を選定し応募する形式をとっている。
［2］②⑦⑧の研修は、各90分の研修を原則としているが、年
度によっては一部変則的対応も行った。
［3］大学論･FD論研修は、3年間とも文学研究科FD研集会と
兼ねており、文学研究科の一般教員にも開かれた形で実
施していた。
［4］1993年に大学院協議会（Council of Graduate Schools:　
CGS）と米国カレッジ・大学協会（Association of 
American Colleges and Universities: AAC&U)が共同で
始めた米国のPreparing Future Faculty：PFF事業につ
いての、Goldsmithらによって2004年にまとめられた評
価結果によれば、参加者（評価回答者）の98％が、PFF
プログラムを推奨していた上、参加者の、大学教員とし
ての専門性の発達を促進しつつも、学位取得までの時間
的遅延もなしに、むしろ場合によっては学位取得を促進
するものとして位置づけられており、研究面にもプラス
の効果があることが確認されている。
［5］大阪大学シンポジウム2014年3月ジョン・ターナー教授
講演資料参照。
［6］東北大学大学教員準備プログラム説明書参照。
［7］ポスドクや院生が企業人や他分野の大学教員等に対して
自らの研究内容を分かりやすく説明し、就職のマッチン
グや研究の事業化、研究連携等を模索するイベント。
［8］今回開設する科目では、本学の院生の多様なキャリア志
向に対応するために、アカデミックなキャリアを志向す
る受講生にはプレFDの実習やTA経験を取り入れ、民
間企業等におけるキャリアを志向する受講生にはイン
ターンシップや企業訪問インタビュー等の経験を取り
入れるなど、受講生の志向性にあわせて具体的な実習内
容を設計する予定であり、アカデミック志向の院生に限
らない多様な院生が共に学び合い、交流することを想定
している。
の 1 つとして、これからの大学院教育における「ポス
ドク・コミュニティ」等への参加の必要性も指摘して
いる［5］。相互学び合いやキャリア形成支援の観点等
からも、院生・ポスドクの、専門分野を超えた多様な
視点と豊かな人間関係（学生同士、指導教員以外の教
員団と学生、分野を超えて等々）の獲得やネットワー
クの構築は重要である。東北大学のPFFPプログラム
には、「同僚とつながる」「比較の目を育てる」「先達
から学ぶ」「自己省察力を養う」などの項目が掲げら
れている［6］。こうした観点においては、本学の総合
大学の強みを活かしていくことも大いに有効だろう。
大学院学則の改訂と規程の制定が進められ、本学で
は来年度（2015年度）から、大学院共通教育科目の開設
が可能となった。これに伴い、実習制度の一部や全部
を、大学院共通教育科目の中に取り入れ、正式科目と
して展開することも模索していければと考えている。
先述の通り多くの大学では、プレFDに関わる教育や
実習を正式科目として実施しており、対象もポスドク
レベルに限らず院生レベルからのものが大半である。
まずは、来年度の大学院共通教育科目として、著者
をはじめとする、大学教育研究センター教員等が「学
問・大学と社会―大学院キャリア形成論」を開設する
予定である。この科目において、受講院生自らの学問
研究の相対化と、そのわかりやすい説明力の育成を目
指し、実習制度において実施したプレFDとしての実
習授業経験や事前事後研修内容も一部取り入れる予定
である。この、自分の学問研究の相対化とその分かり
やすい説明を行う力は、教育力にもつながる力である
ことが、本稿において見てきた実習制度の教育実習上
や研究上の効果についての実習生意見からも分かる。
さらに、これらの力は、アカデミックコミュニケーショ
ン力やサイエンスコミュニケーション力の根幹に関わ
る力であるとも言える。このことは、本学内別事業で
ある、「ポストドクターキャリア開発事業」における
企業とポスドクとのインタラクティブマッチング［7］
の実践からも指摘できる点である。専門や研究科を越
えたネットワーク化にもつながる科目としての開発を
目指したいとも考えている［８］。
いずれにしても、科目やプログラムの開発と実施
時期･方法の検討は、本学の院生やポスドクの、実態
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［事後振り返りのためのワークシート(Ａ)］(毎回授業後自己点検シート) 
＜１）～４）の各項目に対し、①当初意図どおり良くできた点、②課題・要改善点を記入して
ください。５）はそれらを踏まえた次回に活かせる改善点・工夫を記入してください。 
事後研修の際に、簡単に報告をしていただく予定です。＞ 
１）この回の授業目標の達成に関して 
 
 
 
 
 
２）授業の構成・展開・内容・方法に関して 
 
 
 
 
 
３）使用した教材･工夫等に関して 
 
 
 
 
 
４）学生の理解度･学習成果に関して 
 
 
 
 
 
５）次の授業に生かせる改善点･工夫など(最終回の場合は今後に生かせる改善点・工夫など) 
 
 
 
 
 
６）今回の授業を通して生じた困った点や疑問・質問など 
 
 
 
 
 
７）今回授業実習を行ってみた感想など自由記入欄 
 
 
 
 
 
  
第１回目実習（   年  月  日  限実施） 実習担当者氏名： 
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［事後振り返りのためのワークシート(B)］(授業参観時記入シート) 
★このシートは、他の実習生の実習授業参観をする際に記入するものです。 
①事前に印刷して持参し、授業時間内に手書き記入して、授業後に実習担当者本人に手渡
しするか、②見学後に別途パソコン等で記入して、メールで実習担当者宛に送付するか、③
このシートの項目等について気づいた点を、実習担当者には授業後に口頭で伝え、シート自
体は後からパソコンで打ち込むなど、使いやすいように適宜使用してください。 
なお、①の場合は、記入されたこのシートを受け取った実習担当者が、責任を持って原本
を保管し、原本あるいはコピーを事後研修までに研修担当の飯吉(大学教育研究センター)宛
に学内便等で送っていただければと思います。(PDF化したファイルのメール送信でも結構で
す。) また、②③の場合は、事後研修までに見学者(記入者)がファイルを飯吉宛
（iiyoshi@rdhe.osaka-cu.ac.jp）にメールで送って下さい。事後研修時にも簡単に記入内容
について説明していただく予定です。 
 
★他の実習生の授業参観を通して気づいた点･意見･感想(良かった点・課題・アドバイスなど) 
１）全体の構成・展開・内容・方法について 
 
 
 
 
 
 
 
２）使用した教材･工夫等に関して 
 
 
 
 
 
 
 
３）学生の理解度･学習成果・受講時の様子に関して 
 
 
 
 
 
 
 
４）授業実習を参観した全体の感想や自分の実践に参考になった点など 
 
 
 
 
 
 
 
  
実習担当者名： 
見学科目名： 
見学者(記入者)氏名： 
見学日時：  月  日（  ）  限 
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［事後振り返りのためのワークシート(C)］(授業実習終了後記入シート) 
 
１．自分が 3 回の授業実習を行ってみた全体としての感想･意見･今後の抱負など 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
２．実習制度･研修への感想・意見・要望 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
実習担当者氏名： 
